SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 475/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG

I B B B B zostipeného  advokatkou JUDr. Gabrielou
Borovskou, Kpt. Nalepku 20, Michalovce, proti prikazu Mestského stidu KoSice sp. zn.

5Tp/53/2023-2-V-MSKE z 29. novembra 2023 na domovu prehliadku takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud“) 15. janudra 2024 domédha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na nedotknutelnost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) acl. 12 ods. 1 a2 Listiny zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava
na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) prikazom Mestského sudu KosSice
(dalej len ,,mestsky sud“) na domovu prehliadku (d’alej len ,,prikaz®“) vydaného pod sp. zn.
5Tp/53/2023-2-V-MSKE z 29. novembra 2023. Navrhuje napadnuty prikaz zru$it’, priznat’ mu
primerané¢ finanéné zadostuCinenie a ulozit mestskému sidu nahradit mu trovy pravneho
zastiipenia v konani pred ustavnym sudom.

2.Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zdklade prikazu mestského sudu sp. zn.
5Tp/53/2023-2-V-MSKE z 29. novembra 2023 vydaného podl'a § 100 ods. 1 Trestného poriadku
bola 30. novembra 2023 v rodinnom dome, ktory staZovatel' uziva a v ktorom ma trvaly pobyt,
vykonand domova prehliadka vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminélnej
agentury, odboru Vychod (dalej len ,,ndrodna kriminalna agentura“ alebo aj ,,vySetrovatel*)
v sucinnosti s d’al§imi prisluSnikmi Policajného zboru, a to v trestnej veci vedenej vySetrovatel'om
pod CVS: PPZ-212/NKA-VY2-2023. Napadnuty prikaz bol mestskym sidom vydany na navrh



prokuratora Krajskej prokuratiry v Kosiciach pod ¢. k. 1KO-V-13/2023/8800-49 podany
27. novembra 2023.

3. Do prerokovania ustavnej staznosti nebolo podla zistenia tustavného sudu stazovatelovi
v predmetnej trestnej veci vznesené obvinenie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Napadnuty prikaz mestského siudu na domovu prehliadku stazovatel’ povazuje za nezakonny,
nepreskumatelny a nevykonatelny. Dovodné podozrenie, ze v dome st'azovatel'a sa mali nachadzat’
veci, ktoré si uvedené v prikaze, vychadzalo iba zo zdznamov operativnych pracovnikov narodnej
kriminélnej agentury a vysluchu obvineného || | I vypocutého v inej trestnej veci.
Uradné zaznamy policajtov pritom nie st dokazom v zmysle § 119 Trestného poriadku, preto
nemohol mestsky sud na ne prihliadat’. Rovnako prebratie vysluchu obvineného v inej trestnej veci
nebolo zadkonné. Mestsky sud teda pripustil do konania nezakonné dokazy, na zéklade ktorych
odovodnil svoj prikaz.

5. Stazovatel' je presvedCeny, Ze v danom pripade iSlo o dokazni nudzu, prikaz bol vydany
na zéklade podozreni pred zacatim trestného stihania, ked’ organy ¢inné v trestnom konani neboli
schopné vydat’ uznesenie o zacati trestné¢ho stihania vo veci. Skutok, ako ho v prikaze vymedzil
mestsky sud, nespiiial zakonné podmienky podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, bol vieobecny,
nepresny, I'ahko zamenitel'ny s akymkol'vek inym skutkom.

6. Vymedzenie veci, ktoré boli predmetom domovej prehliadky u stazovatela, boli v prikaze
uvadzané iba vSeobecne bez ich individuédlnej alebo asponi druhovej identifikacie a bez riadneho
odovodnenia, akym spOosobom tieto veci mali suvis s trestnou Cinnostou stazovatela. Takéto
vymedzenie veci dalo moznost’ policajtom ,, lovit’ dokazy “ v obydli staZovatel’a, ktory to povazuje
za nepripustné a nezdkonné.

7. Ziadna zakdzana latka, ktora sa mala nachadzat’ v obydli stazovatela, nebola v prikaze
konkretizovand. Hl'adanie zariadeni a prisluSenstva na vyrobu, pripravu, spracovanie, pouzivanie
a distribiciu  zakdzanych latok v obydli stazovatela nemalo Ziadnu dokaznti podporu.
Stazovatel'ovi sa kladlo za vinu, Ze ako prisluSnik Policajného zboru mal zabezpecovat’” imunitu
vSetkym ¢lenom organizovanej skupiny, bezpecie, logistiku, avSak v prikaze nebola zmienka o tom,
Zze mal vo svojom obydli prechovavat’ spominané zariadenia, ktoré, navySe, neboli v prikaze
definované. BliZsie Specifikované neboli ani prenosné nosice, ku ktorym absentovala informacia,
¢o sa malo na nich nachadzat’. Takéto vymedzenie veci v prikaze davalo moznost’ zaistit’ v podstate
akékol'vek nosice s akymkol'vek obsahom, ¢o sa napokon v skutocnosti aj stalo. Mobilné telefony,
pocitace, notebooky, tablety, prostrednictvom ktorych bola realizovana komunikécia, rovnako
neboli riadne Specifikované. Nebolo uvedené, s kym mala prebiehat’ komunikacia, aké informacie
sa mali prostrednictvom tychto veci preposielat’ a na aky ucel. Znova takto vSeobecne vymedzené
veci davali moznost’ policajtom zaistit’ v podstate vSetky mobilné telefony, pocitate a notebooky
bez toho, aby boli rozliSované, komu patria alebo kto ich vyuZziva. Policajti zaistili aj mobilné
telefony det'om stazovatel’a.



8. Z prikazu a vymedzenia skutku nevyplyva ziadna zmienka a ani naznak toho, Ze stazovatel’ mal
nakupovat’ akékol'vek zakazané latky, avSak mestsky sud vydanym prikazom dal moZznost’
policajtom zaistit' v podstate akékol'vek financné prostriedky, ktoré sa nachéadzali v obydli
stazovatel'a bez toho, aby boli vyselektované ako peniaze pochddzajlce z trestnej ¢innosti.

9. Konstatacia mestského sudu, ze v obydli stazovatel'a sa mozu nachadzat’ iné veci dolezité
pre trestné konanie, ktoré so stithanou trestnou ¢innost'ou a s uz uvedenymi vecami mozu suvisiet,
len dokresl'uje skutocny obraz o dokaznej ntdzi pri vydavani prikazu na domovua prehliadku.
V podstate mohlo ist’” o akékol'vek veci nachddzajuce sa v obydli stazovatela, ktoré¢ si mohli
policajti sami urcit’, Zze su dolezité pre trestné konanie, ¢o len zavrsilo tvrdenie stazovatela, Zze po
cely cas islo len o ,,lovenie dokazov*, na ktoré nebol ziadny zédkonny dovod. Sam mestsky sud
uvadzal, ze veci mali suvisiet' so stihanou trestnou ¢innostou, hoci v ¢ase vydavania prikazu na
domovu prehliadku nebolo vo veci ani len zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku. Takato formulécia sidu nemala ani zakonnu oporu.

10. Za absurdny doévod na domovu prehliadku stazovatel’ povazuje, ze sa v obydli, kde sa mala
vykonat’ domova prehliadka t. j. na mieste kde byva a Zije, mdZe on sdm skryvat’. Sdm mestsky sud
vedel, Ze stazovatel tam ma svoj trvaly pobyt, z ktorého prakticky kazdy pracovny dent odchadzal
do prace a z ktorej sa tam denne vracal. Tam Zije a travi cely ¢as so svojou rodinnou, preto tvrdenia
o akomkol'vek ukryvani sa st absurdné, nemaju ziadne logické ani zdkonné vysvetlenie.

11. Stazovatel’ doplnil, ze pri domovej prehliadke neboli najdené ziadne zakazané latky ani ziadne
veci na vyrobu a distribtciu tychto latok. NenaSli sa ani Ziadne financné prostriedky pochadzajtce
z trestnej Cinnosti. Zaistené boli prenosné nosice, notebook a mobilné telefony deti st'azovatela.
Od samotného zaciatku bolo zrejmé, Ze ,,lovenim dokazov* v obydli stazovatela chcela policia
najst’ akékol'vek veci, ktoré by mohli mat’ sivis s trestnou €innost'ou, pri ktorej nebolo ani len
zaCaté trestné stihanie a vydanie prikazu na domovu prehliadku bolo postavené len na jedinej
vypovedi obvineného v inej trestnej veci a zaznamoch policie, ktoré nie st dokazom. Bez pomoci
a prikazu mestského sudu by nedoslo k neopravnenému zasahu do stikromia a obydlia staZzovatel’a
a povinnostou mestského sudu bolo dosledne sktimat’ legalitu, legitimitu, opodstatnenost’
a primeranost’ domovej prehliadky a tito aj primerane odévodnit, €o sa vSak nestalo.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou TUstavnej staznosti je namietané poruSenie zékladného prava staZovatela
na nedotknutel’'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 12 ods. 1 a 2 listiny, ako aj jeho
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru prikazom
mestského sudu sp. zn. 5Tp/53/2023-2-V-MSKE z 29. novembra 2023 na domovu prehliadku
v stazovatelovom obydli, ktorého vydanie (rozumej prikazu) bolo nedostatotne odovodnené,
navyse nezdkonnymi dokazmi, neSpecifikované, nekonkretizované a v Casti absurdné.

13. K namietanému prikazu na domovt prehliadku je potrebné uviest, Zze ochrana obydlia je
sucast’ou Sirsej kategdrie ochrany sukromia, ktora je zakotvena vo viacerych ¢lankoch ustavy (Cl. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, €l. 21 ods. 1), no v dohovore je obsiahnuta len v ¢l. 8. Obsah zakladnych prav
podla tustavy je potrebné vykladat v intencidch koreSpondujucich prav podla dohovoru
arozhodnuti Eurdpskeho sidu pre Tudské prava [(dalej len ,,ESIP*); II. US 467/2022,



IV. US 347/2022, 1. US 479/2022]. Pri staznostiach pre porusenie ¢l. 8 dohovoru ESCP upriamuje
svoju pozornost’ na skiimanie ospravedlnitel'nosti takéhoto zasahu z pohl'adu limitov vymedzenych
¢l. 8 dohovoru. Najprv sa posudzuje legalita, teda ¢i k zadsahu doslo na zdklade zdkona, nasledne
legitimnost’, teda ¢i k zdsahu doslo pre ucely niektorého zo zdujmov podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru,
a napokon proporcionalita, teda ¢i zdsah bol nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciela.
V zaujme reSpektovania proporcionality ESCP zvyraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych
moznosti na dosiahnutie ciel'a tak, aby bola zachovand rovnovdha medzi pravom jednotlivca
na sukromie a zaujmami Statu (rozsudok ESLP z 28. 1. 2003 vo veci Peck proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 44647/98).

14. V posudzovanom pripade doslo k obmedzeniu domovej slobody stazovatela na zakonnom
podklade, ktory predstavuje § 99 anasledujuce ustanovenia Trestného poriadku, pritom toto
obmedzenie sledovalo legitimny ciel — verejny zdujem na odhaleni a objasneni trestnej ¢innosti.
Nenaplnenie tychto kritérii stazovatel’ blizSie ani nenamietal, vyc¢ital len konkrétne nedostatky
odovodnenia prikazu a nedostatocny opis veci, ktoré mali byt zaistené pri domovej prehliadke
ako veci dolezité pre trestné konanie.

15. Podla Trestného poriadku orgény c¢inné v trestnom konani rozhoduju formou prikazov
aj v pripade, ak sa rozhoduje o invazivnych zéasahoch do ludskych prav a slobod. Ide
o rozhodovanie v konani pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani, ked’ sa na ich
zaklade ziskavaju dokazy dolezité pre d’alSie vedenie trestného konania. Otdzka, ¢i je odovodnenie
prikazu v stilade s ustavnymi poziadavkami, je spdsobild byt predmetom tustavného prieskumu
zameran¢ho na to, ¢i sa vSeobecny sid primerane zaoberal posudzovanim kritérii legitimity
a proporcionality nariadenia domovej prehliadky, ktort uprednostnil pred ustavne chranenou
hodnotou zakladného prava na ochranu sukromia.

16. Poziadavky na kvalitu oddvodnenia prikazov sa odvijaji aj od S$tadia trestného konania,
v ktorom su vydavané. V pociatoénych Stddiach trestného konania nemozno od oddvodnenia
prikazov vyzadovat’ taku kvalitu odovodnenia, aka sa vyZaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné
konanie alebo jeho §tddium finalizuje. Orgéan Cinny v trestnom konani v poc¢iato¢nom $tadiu konania
vyhladdva dokazy, a preto nedisponuje takym mnozstvom informécii na odovodnenie prikazov,
ked’ze informéacie dolezité pre trestné konanie aj na zaklade prikazov ziskava (IV. US 347/2022).
Vzhl'adom na to, Ze vykonanim prikazu na domovu prehliadku dochédza k invazivnemu zasahu
do prava na stkromie, je dolezité, aby sud raciondlne odovodnil potrebu vykonania domovej
prehliadky konkrétnymi skutocnostami zaoberajucimi sa jednak legitimnym cielom — verejnym
zaujmom na odhaleni trestnej Cinnosti, ako aj proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie domovej
prehliadky prevazuje nad ochranou stukromia (IL. US 467/2022). Stid méa pred vydanim prikazu
na domovu prehliadku skiimat’ najma to, (i) ¢i existuje dovodné podozrenie, Ze v obydli sa
nachadza vec dolezitd pre trestné konanie, (ii) ¢i existuje nebezpeCenstvo zmarenia, znicenia
¢i straty tejto veci, (iii) ¢1 je moZné vec zaistit menej invazivne ako domovou prehliadkou.
To umocniuje poziadavku raciondlneho odovodnenia prikazu, ato aj ztoho aspektu, ze osoba
dotknuta realizéciou prikazu nema opravnenie dat’ ho preskimat’ opravnym prostriedkom v systéme
vSeobecného sudnictva.

17. Povinnost’ riadneho odovodnenia nie je poruSenda, ak je rozhodnutie zaloZzené na podrobnej
a detailnej ziadosti prokuratora (rozsudok Sudneho dvora Europskej unie vo veci C-349/21).



Dolezité je, aby prikaz bol autentickym zaverom sidu, ¢omu nebrani pridrziavanie sa sudu
argumentov v ziadosti prokuratora (I. US 213/2024, II. US 323/2024, III. US 187/2023,
IV. US 69/2024).

18. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do sikromia vyzaduje adekvatne
vyvazenie dvoch navzajom si konkurujacich zdujmov, v konkrétnom pripade zaujmu st'azovatel’a
(garancia domovej slobody), na druhej strane verejného zaujmu na odhaleni trestnej Cinnosti
a na potrestani pachatelov. Z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti prikazu je rozhodujtce, ¢i bol
zasah do stkromia primerany, teda ¢i zodpovedal poziadavke proporcionality. Inak povedané, ¢i
sud zohl'adnil vSetky relevantné okolnosti pripadu, ktorymi boli povaha vysetrovaného trestné¢ho
¢inu, pozicia stazovatela vo veci, potencidlne moznosti organov ¢innych v trestnom konani pri
zabezpecovani dokazov a Specifikacia rozsahu vykonania domovej prehliadky.

19. Judikatura ESLP v suvislosti so zdsahmi do domovej slobody zvykne pri posudzovani kritéria
proporcionality v prvom rade skiimat’, ¢i boli dotknutému subjektu poskytnuté dostatocne ucinné
zaruky proti zneuzitiu domovej prehliadky v podobe sudnej kontroly vykonanej spravidla formou
predchédzajiceho suhlasu sudcu s domovou prehliadkou.

20. Ustavny std zastava nazor, ze argumenty, ktoré mestsky stid vo vydanom prikaze prezentoval,
neboli vagne a poskytovali dostato¢nu identifikaciu dovodov zakladajticich u stazovatel'a dovodné
podozrenie z Ucasti na vysetrovanej trestnej ¢innosti, na ¢o logicky nadvdzoval zaver o moznej
pritomnosti veci suvisiacich s predmetnou trestnou ¢innostou v mieste jeho trvalého bydliska.
Prikaz na domova prehliadku poskytoval dostato€ne zrozumitelnli a zaroven postacujicu
Specifikaciu dovodov prehliadky obydlia stazovatel'a. Prerokovavana vec sa preto ustavnému sudu
nejavi byt prejavom rezignovania mestského stidu na svoju tlohu.

21. Napriek tomu, Ze namietany prikaz na domovu prehliadku bol vydany pred zaatim trestného
stihania vo veci (§ 100 ods. 1 Trestného poriadku tito moznost’ jednoznacéne pripusta), mestsky sud
(sudca pre pripravné konanie) ho oddévodnil s poukazom na existenciu dévodného podozrenia
zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3, ods. 4 pism. b) a ¢)
ods. 6 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. 1) Trestného zakona a pre€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ze najneskor od mesiaca april 2022 sa na Gzemi okresu Michalovce a inde vytvorila
azaCala vyvijat svoju Cinnost’ organizovana skupina, ktorej c¢lenovia pravidelne a na ucel
dosiahnutia finanéného zisku kupovali, zadovaZovali, prechovévali a néasledne preddvali pervitin
(metamfetamin), ato tak, Ze jeden Clen organizovanej skupiny pervitin zadovazoval z Ceskej
republiky alebo z Ukrajiny a distribuoval d’alS$im odberatelom na réznych miestach Slovenske;j
republiky, d’alSia osoba zabezpe€ovala financovanie organizovanej skupiny, jeden jej ¢len v pozicii
aktivneho prislusnika odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Michalovce zabezpecoval a chranil ¢lenov organizovane] skupiny pred ich moZznym trestnym
stthanim a zaroven zabezpecCoval logistiku a ,,imunitu® jej Clenov, priCom dalSia osoba cez
v hierarchii Struktiry nizSie postavenych dilerov predavala a odovzdavala pervitin odberatelom,
apo uskutocneni predaja pervitinu (metamfetaminu) si ¢lenovia ziskané financné prostriedky
rozdelovali medzi sebou.



22. Vo vztahu k stazovatelovi sudca pre pripravné konanie konstatoval dovodné podozrenie,
ze ako prislusnik Policajného zboru mal zabezpeCovat’ imunitu vSetkym c¢lenom organizovanej

¢

skupiny, bezpecie, logistiku a ze bral ,,percentd rovaym dielom zo zisku z predaja pervitinu.
Taktiez mal informovat’ skupinu o planovanych drogovych realizdciach na tuzemi Michaloviec,
0 osobach, ktoré su pre nich konkurentmi a takéto osoby potom zneuzitim svojho postavenia ako
verejného Cinitel'a zastraSoval, pripadne prostrednictvom podavania realizacnych navrhov na ich
trestné stihanie sa ich snazil z Gizemia Michaloviec odstranit. S ohl'adom na uvedené existovalo
podl’a sudcu pre pripravné konanie dovodné podozrenie, Ze v mieste trvalého bydliska stazovatel’a

sa nachadzaju veci suvisiace s trestnou ¢innostou identifikované v prikaze.

23. Tieto skutocnosti mali vyplynat najmd z podkladov z inej stvisiacej trestnej veci vedenej
narodnou kriminalnou agentirou pod CVS: PPZ-73/NKA-VY1-2023 pre rozsiahlu organizovanu
drogovu trestni Cinnost, konkrétne z vypovedi osdb v procesnom postaveni zadrzanych —
podozrivych | I - B <o 2 z naslednej vypovede uz obvineného
B - socasne aj zo zéznamov operativnych pracovnikov ndrodnej kriminalnej
agentury.

24. K namietanej nezdkonnosti dokazov, o ktoré mestsky sid oprel oddvodnenie namietaného
prikazu, ustavny sud uvadza, ze vSeobecny sud je podla § 99 ods. 1 Trestného poriadku povinny
skamat’, ¢i existuje z dosial’ zistenych skuto¢nosti miera poznatkov, ktord nasvedCuje tomu,
ze v obydli, v ktorom sa mé nariadit domova prehliadka, sa nachadza vec dolezita pre trestné
konanie. Pri posudeni dovodnosti vydania prikazu je potrebné vyhodnotit’ charakter zadovazenych
informacii. Ustavny sud sthlasi s tvrdenim stazovatela, Zze doévodnost domovej prehliadky
v predmetnej veci bola okrem in¢ho =zaloZzend aj na vypovediach podozrivych o0s6b
a obvinené¢ho ziskanych v inom trestnom konani (vedenom narodnou krimindlnou agentirou
pod CVS: PPZ-73/NKA-VY1-2023), ako aj na zdznamoch operativnych pracovnikov narodnej
kriminalnej agentlry, ktoré nie si dokazom podla 119 Trestného poriadku, avSak nazor, Ze iSlo
0, nezdakonné dokazy*“, nemozno akceptovat. Z pohl'adu argumenticie stazovatela by sa snad’
vystiznej§im mohlo zdat’ definovanie tychto ,,dokazov* ako nepouzitenych pre potreby vydania
napadnutého prikazu v aktudlnom trestnom konani, avSak ani tito eventualita nie je prijatelnou.
V prvom rade, st'azovatel’ nijako nespochybnil zakonnost’ ziskania dokazov (zapisnic o vysluchu
dotknutych osdb) pre Gcely trestného konania v spominanej inej trestnej veci ani zédkonnii moznost’
vyhotovenia zdznamu operativneho pracovnika policie (tu néarodnej kriminalnej agentiry)
o zistenych skutoc¢nostiach dblezitych pre odhalenie trestné¢ho ¢inu (pozri napr. § 17 ods. 1 zédkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov) a z predlozenej tistavnej st'aznosti ani z jej prilohy takato pochybnost’ nenadobudol ani
ustavny sud. ISlo teda o v stlade so zakonom ziskany material, z ktorého v zmysle zadkonnych
poziadaviek vyplyvali dostatocné informacie o ddovodnom podozreni, Ze v obydli staZzovatela sa
nachadzaji veci dolezité pre trestné konanie (§ 99 ods. 1 Trestného poriadku). Ustavny sud
nepovazuje za potrebné (nevyhnutné) pred vydanim prikazu na domovu prehliadku vykondvat
dokazovanie v tom-ktorom konkrétnom konani, iba na tcel ,,sprocesnenia““ uz znamych informacii
pochéadzajucich zo ,,zdkonnych zdrojov*. Priecilo by sa to aj zdkonnému faktu ajeho zmyslu,
ze prikaz na domovl prehliadku je mozné vydat’ aj pred zaCatim trestného stihania (§ 100 ods. 1
Trestného poriadku), z coho vyplyva, ze pred jeho vydanim neprebieha trestné konanie, v ktorom
by bolo mozné¢ vykonavat procesné¢ dokazovanie azvlast k opodstatnenosti vykonania



vySetrovacieho tkonu smerujuceho k zaisteniu veci dolezitych pre trestné konanie. Znovu ustavny
sud pripomina, Ze v pociato¢nom Stadiu trestného konania organ ¢inny v trestnom konani dokazy
vyhl'adava a je logické, ze nedisponuje takym mnozstvom informacii na odévodnenie prikazov ako
v pripade kone¢nych rozhodnuti, ked’ze informacie doblezité¢ pre trestné konanie aj na zaklade
prikazov ziskava.

25. Z obsahu prikazu je zrejmé, ze organy ¢inné v trestnom konani v Case podania navrhu
na vydanie prikazu na domovu prehliadku disponovali relevantnymi informaciami o podozreni
stazovatel’a zo spachania trestnej ¢innosti a potencialneho prechovavania veci dolezitych pre trestné
konanie v jeho obydli.

26. Postavenie stazovatel'a ako osoby, u ktorej by sa mohli nachadzat’ veci dblezité pre trestné
konanie, sa teda opieralo o uchopitel'né dovody. Podstatné pre posudenie veci je, ¢i v relevantnom
Case nariadenia domovej prehliadky predostrel sidny prikaz dostato¢né argumenty osvedcCujice
dovodné podozrenie (nie absolutnu istotu) o pritomnosti veci dodlezitej pre trestné konanie
v dotknutom obydli. Rozhodovanie o dévodoch na nariadenie prehliadky pritom méze byt’ zo svojej
podstaty vedené iba v rovine urcitej pravdepodobnosti (nie istoty), pretoze v tzv. predpripravnom
konani (pred zacatim trestného stihania) zhromazdené dokazy a (skor) iné informécie nie st Uplné.
Dovodom na zruSenie napadnutého prikazu by mohlo byt len celkom absentujuce odévodnenie
iiny zavazny exces majice ustavnopravnu dimenziu (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. III. US 1675/12 z 5. februara 2013).

27. Podl'a Gistavného sudu uz samotna povaha pripadnej trestnej ¢innosti, ktord narodné krimindlna
agentira realizovala, umoZznovala odovodnene predpokladat’ existenciu fyzickych, ale aj
elektronicky uchovanych dokazov tykajicich sa konania suvisiaceho s postavenim staZovatel'a
ako podozrivého z €lenstva v organizovanej skupine podiel'ajicej sa na drogovej trestnej ¢innosti.

28. Potencialne relevantné dokazy ako omamné latky, zariadenia na vyrobu, pripravu, spracovanie,
pouzivanie a distribuciu tychto latok, nosice, na ktorych sa informécie suvisiace so stihanou
trestnou ¢innost'ou mozu nachadzat’, technické prostriedky na komunikaciu €1 peitazné prostriedky
pochadzajuce z predaja alebo urené na ndkup omamnych latok ani podl'a nazoru ustavného sudu
nebolo mozné zabezpecit’ inak ako ich zaistenim u dotknutej osoby, ktora nimi mohla disponovat'.
Menej invazivne moznosti organov ¢innych v trestnom konani zadovazit si veci dolezité pre trestné
konanie mimo obydlia staZovatela teda boli v ramci trestného konania obmedzené.

29. Pokial’ i§lo o rozsah domovej prehliadky, v prikaze bol ndlezite limitovany, kedZe prikaz
obsahoval pomerne presnu identifikaciu veci, na ktoré sa mala prehliadka sustredit’ a obmedzit’. Je
samozrejmé, ze technické zariadenia sliZiace na prenos auchovavanie datovych informacii
v danom $tadiu konania nemozno identifikovat’ presne, ale len druhovo (pocitace, USB kl'ice a iné
technické zariadenia), rovnako jasne je identifikovany okruh fyzicky existujicich dokazov
(omamné latky, finanéné prostriedky atd’.). Stotoznenie veci dolezitych pre trestné konanie
mestskym sudom v napadnutom prikaze tak ustavny std povazuje za udrzatelné. Stazovatel'om
namietand Cast’ vyroku ,,iné veci dolezité pre trestné konanie, ktoré so stihanou trestnou cinnostou
a vyssie uvedenymi vecami suvisia“ sa pri zazenom zamerani sa len na fiu javi byt vSeobecna,
avSak po zohladneni predchadzajucej casti vyroku je zrejmy ciel, ktory sa ma dosiahnut,
zadovaZzenie dokazov suvisiacich s trestnou vecou, v ramci ktorej bol prikaz vydany.



30. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, ze popis konania, z ktorého bol podla prikazu
dovodne podozrivy, nepodporoval vydanie prikazu v ¢asti dovodného podozrenia, Ze by sa v jeho
obydli mohli nachadzat zariadenia na vyrobu, pripravu, spracovanie, pouzivanie a distribiiciu
zakazanych latok alebo finanéné prostriedky pochadzajice z trestnej Cinnosti. Prave naopak,
z prikazu evidentne vyplyva, Zze danom pripade malo ist’ o organizovani skupinu a o delenie si
zisku zjej Cinnosti medzi jej ¢lenov. Samotna participacia na organizovanej drogovej trestnej
¢innosti so sebou prindsa znacnu pravdepodobnost, ze takéto zariadenia a finan¢né prostriedky
znej pochadzajuce sa moézu nachadzat aj v obydli ¢lenov, ktori sa priamo na zabezpecovani
a d’alSej distribucii drog osobne priamo nepodiel’aju.

31. Vycitky stazovatela, ze pri domovej prehliadke boli zaistené aj veci, ktoré podla jeho nézoru
zaistené¢ byt nemali (telefony patriace jeho detom apod.), Gstavny sud z hladiska ochrany
zakladnych prav stazovatela preskimat a posudit nemohol, pretoze postup vySetrovatela
realizujuceho domovu prehliadku v suvislosti s jej vykonom uUstavnou staznostou Ustavnopravne
relevantnym spOosobom nenamietal (neziadal vyslovit'® porusSenie zakladnych prédv postupom
vySetrovatela a takato poZiadavku nemoZno vyvodit’ ani z obsahu ustavnej staZnosti). Jeho ustavna
staznost’ jednoznacne smeruje iba proti prikazu mestského sudu, ktory ale na vykone domovej
prehliadky neparticipoval, preto za skutocnosti, ktoré prezentuje st'azovatel’, niest’ zodpovednost’
ani nemdze.

32. Za potrebné vsak ustavny sud povazoval mestskému sidu vytknit, ze v namietanom prikaze
absentuje odovodnenie, ¢i v dosledku nenariadenia domovej prehliadky existovalo nebezpecenstvo
zmarenia, znicenia i straty oznacenych veci dolezitych pre trestné konanie. Podl'a Gstavného sudu
vSak nejde o taky nedostatok, ktory by z hl'adiska oddévodnenia namietaného prikazu bez d’alSieho
znamenal, Ze doslo k nepripustnému uprednostneniu verejného zdujmu pred prdvom na ochranu
sukromia staZovatel’a.

33. Ustavny sud uznal aj namietku stazovatela o istej iracionalite argumentu mestského sudu
v prospech nariadenia domovej prehliadky spocivajuceho v konStatovani, Ze stazovatel sa
v priestore, ktory bol predmetom domovej prehliadky, t. j. vjeho obydli na adrese trvalého
bydliska, moéze skryvat. Ak tento uvedeny dovod mal svoje napr. skutkové opodstatnenie, bolo
namieste, aby tito okolnost’ v prikaze riadne odovodnil a vysvetlil, ¢o ale neurobil. Napriek tomu
ustavny sud toto pochybenie samo osebe nepovazuje za dostatoéné pre zdsah do rozhodnutia
napadnutého prikazu a uplatnenie svojej kasacnej pravomoci, ked’ze d’alSie v napadnutom prikaze
jasne a zretelne uvedené dovody ho zramca garancii oznacenych zdkladnych prév zjavne
nediskvalifikuja.

34. Za tstavne (z hladiska poZadovanej ochrany zdékladnych prav) vyznamné nebolo moZné
vyhodnotit ani v zrejmom omyle mestskym sidom pouzité slovné spojenie ,,stihand trestna
¢innost™ vo vete: ,,ako aj iné veci dolezité pre trestné konanie, ktoré so stihanou trestnou cinnostou
a vysSie uvedenymi vecami suvisia“, kedze zobsahu napadnutého prikazu jasne vyplyva,

ze v danom case trestné stihanie v tejto veci zacaté nebolo.

35. Ustavny sud tak po preskiimani namietaného prikazu mestského stiidu konstatuje, Ze namietany
prikaz nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti, svojvlle, resp. arbitrarnosti. Mestsky sud
poskytol dostato¢né dovody vo vztahu k tcelu domovej prehliadky spocivajicemu v zaisteni veci
doélezitych pre trestné konanie.



36. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat Ustavnu st'aznost,, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 348/2019).

37. Vzhl'adom na uvedené je potrebné konsStatovat, Zze medzi namietanym prikazom mestského
sudu a namietanym porusenim ¢l. 21 ods. 1 a 2 tustavy a ¢l. 12 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru neexistuje pri¢inna suvislost’, preto je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena a z toho
dovodu ju tstavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

38. Pretoze Ustavna st'aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poZziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



